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Территориальная избирательная комиссия

Ломоносовского муниципального района

Ленинградской области

РЕШЕНИЕ
28 августа 2020 года





                  № 28/314
О жалобе кандидата в депутаты совета депутатов муниципального образования Большеижорское городское поселение Ломоносовского муниципального района пятого созыва по Большеижорскому Северному многомандатному избирательному округу № 1 Мельникова Алексея Викторовича
Рассмотрев жалобу кандидата в депутаты совета депутатов муниципального образования Большеижорское городское поселение Ломоносовского муниципального района пятого созыва по Большеижорскому Северному многомандатному избирательному округу № 1 Мельникова Алексея Викторовича, территориальная избирательная комиссия ссылаясь на  Конституционный Суд Российской Федерации, который в своём Постановлении от 30 октября 2003 года № 15-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы и жалобами граждан С.А. Бунтмана, К.А. Катаняна и К.С. Рожкова» установила следующее.

Поскольку как агитация, так и информирование любого характера могут побудить избирателей сделать тот или иной выбор, при том что достоверные и объективные сведения о кандидате в большей мере помогают избирателю сформировать свои предпочтения, чем просто призывы голосовать "за" или "против", то очевидно, что критерием, позволяющим различить предвыборную агитацию и информирование, может служить лишь наличие в агитационной деятельности специальной цели - склонить избирателей в определенную сторону, обеспечить поддержку или, напротив, противодействие конкретному кандидату, избирательному объединению. В противном случае граница между информированием и предвыборной агитацией стиралась бы, так что любые действия по информированию избирателей можно было бы подвести под понятие агитации, что в силу действующего для представителей организаций, осуществляющих выпуск средств массовой информации, запрета неправомерно ограничивало бы конституционные гарантии свободы слова и информации, а также нарушало бы принципы свободных и гласных выборов.

По смыслу положений пункта 2 статьи 48 во взаимосвязи с подпунктом "ж" ее пункта 7 и пунктом 4 статьи 2, последствия агитации как правонарушающего действия представителя организации, осуществляющей выпуск средства массовой информации, при осуществлении им профессиональной деятельности не являются элементом объективной стороны состава данного правонарушения, которая ограничена лишь самим противоправным действием, не предполагающим подтверждение того, что распространенная информация действительно повлияла или могла повлиять на отношение неопределенного круга избирателей к соответствующему кандидату или избирательному объединению. Следовательно, умысел в качестве необходимого элемента субъективной стороны формального состава такого правонарушения, как незаконная агитация, не может охватывать ее последствия и заключается лишь в осознании прямой цели данного противоправного действия. Именно поэтому не может быть признано агитацией информирование избирателей через средства массовой информации, в том числе об имевших место агитационных призывах голосовать за или против кандидата или о других агитационных действиях, предусмотренных пунктом 2 статьи 48, без выявления соответствующей непосредственно агитационной цели, наличие либо отсутствие которой во всяком случае подлежит установлению судами общей юрисдикции и (или) иными правоприменителями при оценке ими тех или иных конкретных действий как противозаконной предвыборной агитации.

Пункт 2 статьи 48 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" признает предвыборной агитацией выражение предпочтения в отношении кого-либо из кандидатов, в частности указание на то, за кого будет голосовать избиратель (подпункт "б"). Само по себе позитивное или негативное мнение о ком-либо из кандидатов не является предвыборной агитацией и не может послужить основанием для привлечения к административной ответственности представителя организации, осуществляющей выпуск средств массовой информации, если только не будет доказана специальная цель, а именно направленность на поддержку либо на противодействие конкретному кандидату, избирательному объединению, избирательному блоку. "Выражение предпочтения" является не чем иным, как разновидностью выражения мнений. Следовательно, применительно к профессиональной деятельности представителей средств массовой информации толкование такого действия, как выражение предпочтения, в качестве правонарушения - без доказанности его направленности именно на агитацию - означало бы ограничение свободы выражения мнений и нарушение свободы массовой информации (статья 29, части 1, 3 и 5 Конституции Российской Федерации).

В подпункте "г" пункта 2 статьи 48 предвыборной агитацией признается распространение информации с явным преобладанием сведений о каких-либо кандидатах в сочетании с позитивными либо негативными комментариями. Однако в информационных сообщениях о предвыборных мероприятиях кандидата не могут не преобладать сведения именно об этом кандидате, и, следовательно, главную смысловую нагрузку в предусмотренном данным подпунктом виде агитационной деятельности имеет наличие позитивных или негативных комментариев о нем, что также является разновидностью выражения мнений и в отсутствие агитационной цели не может рассматриваться в качестве предвыборной агитации.

Таким образом, подпункты "б", "в", "г", "д", "е" пункта 2 статьи 48 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" во взаимосвязи с положениями статьи 45, подпунктом "а" пункта 2 и подпунктом "ж" пункта 7 статьи 48 - исходя из их конституционно-правового предназначения и смысла - не допускают расширительного понимания предвыборной агитации применительно к ее запрету для представителей организаций, осуществляющих выпуск средств массовой информации, при осуществлении ими профессиональной деятельности, т.е. без учета того, что противозаконной агитационной деятельностью (нарушающей предписание подпункта "ж" пункта 7 статьи 48) может признаваться только совершение ими предусмотренных в пункте 2 статьи 48 действий, преследующих специальную агитационную цель, - в отличие от информирования избирателей, в том числе во внешне сходной по форме с агитацией профессиональной деятельности, предусмотренной пунктом 5 статьи 45.

Комиссией установлено, что в выпуске газеты «Наш край. Большая Ижора» за август 2020 года приведено мнение Пыжова И.Н.: «… должен сказать, что в этом плане нынешний глава Большой Ижоры Сергей Бортник показал себя как активный депутат. Они с командой сделали за эту пятилетку хорошее благоустройство. Люди добросовестные, что в их силах, они решали». Высказанное Пыжовым И.Н. мнение не имеет специальной цели и направленности именно на агитацию. Закон не запрещает высказывать мнение о работе конкретного кандидата в депутаты, в том числе о соответствии такого кандидата личным критериями и требованиям лица, выражающего соответствующее мнение. 

Таким образом, статья «Мнение: Депутат должен жить жизнью своего поселения» не является агитационным материалом и признаков агитации не содержит. 

Также кандидат Бортник С.И. в рассматриваемом случае не является субъектом информационной деятельности. В статье выражено мнение гражданина Пыжова И.Н. 

В отношении т.н. «отчёта Главы Большеижорского городского поселения С.И. Бортника» комиссия отмечает, что данная статья не имеет агитационной направленности и не содержит признаков агитации. Также информация, считаемая заявителями отчетом о депутатской деятельности Бортника С.И., таковой, применительно к положению подпункта "з" пункта 5 статьи 40 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12.06.2002 года № 67-ФЗ, признана быть не может, поскольку не содержит сведений о периоде и о полном объеме выполненной за такой период работы депутата Бортника С.И. Информирование же граждан о депутатской деятельности не запрещается. Основываясь на выше изложенном, территориальная избирательная комиссия Ломоносовского муниципального района
                                                 Решила:

1. В удовлетворении просьбы заявителя кандидата в депутаты совета депутатов муниципального образования Большеижорское городское поселение Ломоносовского муниципального района пятого созыва по Большеижорскому Северному многомандатному избирательному округу № 1 Мельникова Алексея Викторовича отказать.
2. Направить настоящее решение заявителю.

3. Разместить настоящее решение на официальном сайте территориальной избирательной комиссии Ломоносовского муниципального района в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». 
Председатель                                                                                  территориальной избирательной комиссии                                   А.А. Топчян
Секретарь                                                                                        территориальной избирательной комиссии                                   Ю.П. Шуть
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